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«Я так и умру с уверенностью, что “близко, при дверях” изме-
нение  всего существующего строя от лжи и насилия к разуму и 
любви не только в Финляндии или России, но и во всем христи-
анском мире»14. 

 К 80-летию Л. Н. Толстого на страницах финского журнала 
«Paiva»15  («День») Арвид Ернефельт опубликовал  небольшую и 
необычную для юбилейного жанра статью, которую сам юбиляр 
оценил очень высоко. «Статья Ваша, милый Арвид,  – обращал-
ся  знаменитый писатель к автору публикации, –  прекрасна, и 
хорошо было бы напечатать ее в русской газете. Рад общению с 
Вами, потому что люблю и помню Вас»16.

Существует пять не-толстовских мировоззрений.
1. Церковное, по которому настоящее время и весь этот 

видимый мир является долиной скорби, от которой человек 
должен отвернуться для приобретения загробного будущего 
блаженства, с верой в учение церкви и повинуясь церковным 

14 Толстой Л. Н.  Письмо А. Ернефельту. 1902, 14 марта // Полн. собр. 
соч. : в 90 т. – Т. 73. – С. 217.

15  Paiva. – 1908.  – № 35.. 

16 Толстой Л. Н. Письмо А. Ернефельту от 25 августа 1908 г. // Полн. 
собр. соч. : в 90 т. – Т. 78. – С. 210.
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и государственным властям. Настоящее же время и мир оста-
ются навсегда злом.

2. Мировоззрение государственное, по которому мир не 
только не  улучшается, но впал бы в величайшие бедствия 
войны против всех, если бы не было государственного наси-
лия, благодаря которому, при помощи армии и духовенства, 
жизнь мира доводится до той высшей возможной степени 
совершенства, которая проявляется в существующем обще-
ственном строе. Для достижения же загробного блаженства 
требуется повиновение не только государственным властям, 
но еще и требованиям церкви. 

3. Мировоззрение так называемых «реальных политиче-
ских деятелей», или «либералов», по которому существующий 
строй вовсе не наилучший возможный, а должен свободно 
развиваться в прогрессивном направлении на исторических 
началах. Для этого надо предоставить народу свободу раз-
вития и в то же время конституцией установить такой по-
рядок, чтобы руководителями этого развития избирались не 
государственники-консерваторы, а либералы. Все веры будут 
терпимы. Нетерпимым будет только неверие в «конституци-
онное» правительство, охраняемое воссозданной на новых 
началах армией и переустроенными тюрьмами.

4. Мировоззрение социально-революционное, по которому 
общественный строй должен измениться отнюдь не путем 
исторического постепенного развития, а осуществлением со-
вершенно вымышленного идеала товарищеских отношений 
между людьми, выраженного в учениях социализма о пере-
ходе средств производства к государству. Потому и сам пере-
ворот будет совершаться не постепенно, сам собой, а разом, 
внезапным подъемом народной энергии, т. е. революцией. 
Приближение этого момента зависит от усиления пропаган-
ды в народе и от перехода политической власти в руки социа-
листов. Власть эта будет охраняться не армией, а милицией. 
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Вера же или неверие дело вполне частное. Ненужное. Нужна 
только вера в социалистический идеал будущего. В настоя-
щем же улучшения жизни людской не только не желательны, 
но прямо вредны, так как отвлекают от веры в полное улуч-
шение порядка в будущем.

5. Мировоззрение анархическое, по которому все зло, ме-
шающее естественному общежитию мира, происходит от ду-
ховенства, государственников, либералов и революционеров, 
считающих каждый по отношению к себе необходимым до-
стижение и удержание власти над людьми посредством орга-
низованного вооруженного насилия. Улучшение мира может 
произойти только уничтожением всех властителей. Сред-
ством же этого уничтожения властителей не может служить 
ни армия, ни милиция, так как обе обусловливаются опять-
таки командующей ими властью; но уничтожение должно 
совершаться все возрастающим числом отдельных, никому 
неподвластных террористов. Религия же или нравственное 
чувство, запрещающее такое насилие ради будущего, ничто 
иное, как бред.

Вот пять не-толстовских мировоззрений. В них замеча-
ется общая черта: противоречие между идеалом будущего и 
средствами осуществления этого идеала в настоящем. Все эти 
средства: церковная нетерпимость, войны, борьба за власть, 
революция, бомбы – все они возбуждают в настоящем враж-
дебность между людьми, то есть нечто, не приближающее к 
идеалу будущего, а отдаляющее от него. 

По толстовскому же пониманию жизни, именно настоя-
щее время есть единственная вечность, в которой люди могут 
найти истинно освобождающую их жизнь, и потому стремле-
ние к добрым делам в настоящем никак нельзя заменить дур-
ными делами во имя какого бы ни было будущего. И потому 
для свободной жизни в настоящем необходимо отказаться не 
только от употребления всякой власти над людьми, но и от 
повиновения всем таким повелениям властителей, которые во 
имя будущего требуют от человека дел, сейчас возбуждающих 
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между людьми враждебность. Мир же улучшается только по 
мере просветления в людях этой истины. 

Таким образом, толстовское жизнепонимание являет-
ся единственным, в котором цель совпадает со средствами. 
И именно благодаря этому совпадению оно и является для че-
ловечества религией... 

1908 г.
 

Печатается по: Ернефельт А. Мое пробуждение (Исповедь) / 
пер. с финск. Е. К. Ернефельт (матери писателя). –  М., 1921. –  
С. 30 – 32. 

Вступительная статья, 
публикация и примечания Ю. В. Аникеева, 

студента IV курса международного отделения
                                                    факультета  журналистики  МГУ
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А. Карташев
 

Толстой, как богослов

Антон Владимирович Карташев (1875 – 1960) – известный  
богослов, историк церкви, общественный деятель, публицист – 
занимает особое  место среди деятелей русского религиозного 
возрождения начала XX века. Выпускник Санкт-Петербургской 
Духовной академии, в 1900-х годах – доцент, затем профес-
сор кафедры истории русской церкви. В 1917 году  – последний 
обер-прокурор Священного Синода, внесший законопроект но-
вой формы государственной связи с церковью. Считая, что 
«неприлично было сохранять старую должность и старое имя 
“обер-прокурора” – символа 200-летнего “пленения” церкви 
государством»1,  он упразднил эту должность, стал министром 
вероисповеданий Временного правительства, членом Помест-
ного Собора  1917 – 1918 годов. В эмиграции с 1919 года – один из 
основателей и профессоров Свято-Сергиевского Богословского 
института в Париже (1925 – 1960).

Его предками были крестьяне-туляки, вывезенные на Урал. 
Он блестяще закончил Пермскую духовную семинарию2, и по 
окончании ее в 1894 году был послан на казенный счет для обу-
чения в Санкт-Петербургскую Духовную Академию, где ему  
предстояла профессорская карьера: после успешной защиты ра-
боты «Славянские переводы творений св. Иоанна Златоуста» 

1  Карташев А. Революция и Собор 1917 – 18 гг. // Альфа и омега. – 
1995. – № 3 (6). – С. 105.

2 В конце XIX в. Пермь была одним из духовных центров Урала и 
Сибири. Здесь находились 19 церквей, монастырь, духовная семинария, 
православное братство св. Стефана Пермского, Пермский епархиаль-
ный комитет.
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Карташев был оставлен при кафедре истории русской церкви, 
получил звание доцента.

С 1903 года  он публикуется в журнале академии «Христи-
анское чтение», еженедельнике «Церковный вестник»; от-
кликаясь на остроту поставленных в это время церковных 
проблем, печатает в журнале «Новый путь» (под псевдонимами: 
Уральский, Романский) статьи по вопросам церковной истории  
и  по общественно-политическим проблемам, выступая в духе 
церковного реформаторства. 

Выступления молодого ученого во внецерковной прессе не 
остались без внимания Синода, и ректор академии Сергий 
(Страгородский) предложил ему или оставить публичную де-
ятельность, или покинуть академию. Карташев предпочел 
общественную деятельность и стал уже открыто публико-
ваться в газетах «Слово», «Русское слово», «Речь», «Страна». 
Одно время он участвовал в издании газеты «Вестник жизни». 
В печати он живо отзывается на все жгучие темы современной 
церковности. 

Ревнитель истинного служения церкви, Карташев открыто 
говорил о церковной политике государства. В это время им из-
даны работы, заложившие основу его будущей фундаментальной 
«Истории русской церкви»: «Краткий историко-критический 
очерк систематической обработки русской церковной истории» 
(С.-Петербург, 1903); «Русская церковь в 1904 г.» (С.-Петербург, 
1905); «Русская церковь в 1905 г.» (С.-Петербург,1906).

К тридцати годам Карташев становится известным уче-
ным, преподавателем, общественным деятелем. Ему уже ста-
новятся тесны узкоконфессиональные рамки богословия, и он 
активно включается в водоворот общественной борьбы.

Начало ХХ века отличалось широким интересом интелли-
генции к проблемам русской церкви, среди русской интеллиген-
ции возникло яркое религиозно-философское движение. 

В столицах и крупных городах России были созданы религиозно-
философские собрания, братства, общества, вызванные к жизни 
возрастающим вниманием русского общества к религиозным 
темам. Здесь шел живой обмен мыслями по вопросам веры, о раз-
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общенности духовенства и мирян, духовной и светской печати. 
Религиозно-философские собрания всколыхнули богословскую 
мысль.

Среди участников возникших накануне первой русской ре-
волюции религиозно-философских собраний в Петербурге был 
А. В. Карташев. 

З. Гиппиус записала в дневнике: «Из всех заметнее был Кар-
ташев, умный, странноватый, говорливый на собраниях: сразу 
как будто из того лагеря перешедший в наш, в наши мысли»3. 
Позже он стал инициатором и председателем Петербургского 
философско-религиозного общества (1907 –1917).

Поиски путей обновления церковной жизни сблизили его с 
кружком Д. С. Мережковского, с В. П. Свенцицким и В. Ф. Эр-
ном, составлявшими ядро образованного ими «Христианского 
братства борьбы».

 Встречу духовенства и интеллигенции, попытку откры-
той дискуссии представителей церкви и литераторов поддер-
жали церковные иерархи: Антоний (Вадковский), чья подпись 
как «первейшего члена  Синода» первой стояла среди подписав-
ших «Определение» Синода о Л. Толстом; Антоний (Храповиц-
кий), считающийся «виновником отлучения» Толстого; и Сер-
гий (Страгородский)4, тогда молодой сорокалетний ректор 
Санкт-Петербургской Духовной академии. В конце 1890-х – 
начале 1900-х годов Антоний (Храповицкий) и архиепископ Сер-
гий (Страгородский) были единомышленниками, ближайшими 
сподвижниками митрополита Антония (Вадковского). «Луч-
ший из русских архиереев», – так отзывался о своем близком 
друге архиепископ Антоний (Храповицкий). Но через двадцать 
лет они окажутся непримиримыми противниками – возглавят 
две основные Русские Православные церковные юрисдикции: 
Антоний (Храповцкий) с 1921 года до конца жизни возглав-
лял Русскую зарубежную православную церковь, Сергий (Стра-
городский) с 1927 года – Русскую православную церковь как 

3 Гиппиус З. Н.  Дневники. – М., 1999. – Т. 1. – С. 76.
4 См.:  Карташев А. В. Мои ранние встречи с о. Сергием // Православ-

ная мысль. – Париж, 1951. – Сб. 8.
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Местоблюститель Патриаршего Престола, в 1943 году как 
Патриарх.

На повестке дня стояли главные вопросы – реформирова-
ние церкви,  активное включение ее в общественно-политичес-
кую жизнь. Звучали размышления о том, что такое неиска-
женная, настоящая церковь и настоящее общество: «В наших 
врачах, курсистках, студентах, шедших в голодный год 
на служение ближнему – была бессознательная “религиозность”, 
поскольку верны они были истинной любви к “земле”», и, 
как отметил Д. Философов, «вера в Бога была у них подме-
нена верой в прогресс, цивилизацию, в категорический импера-
тив».

В дискуссиях  об отношении церкви и интеллигенции актив-
но участвовал А. В. Карташов. Он предлагал держаться «в своем 
словоупотреблении» широкого «всеобъемлющего мистического 
понятия Церкви как о теле Христовом», и тогда, утверждал 
он, может быть  решен главный вопрос дебатов – вопрос о раз-
делении интеллигенции и церкви: «Мне кажется, что понятие 
Церкви намеренно брали в узком смысле официальных предста-
вителей церкви и церковного ведомства, прошедших духовную 
школу и богословствующих в ее духе».

Наиболее актуальной в начале 1900-х годов была тема «Лев 
Толстой и русская церковь», особенно в свете потрясшего рус-
ское общество «Определения» Синода в феврале 1901 года об 
«отпадении графа Л. Толстого от церкви», воспринятого 
как отлучение. По замечанию Н. Бердяева, «отлучение это не 
церковного, а светского происхождения... Тот, кто защищает 
отлучение, попадает в двусмысленное положение, ибо вынужден 
защищать мероприятия нынешней церкви, за которой стоят 
Победоносцев  и бюрократия»5. 

И надо отметить, что до сих пор, по словам писателя 
А. Варламова, это событие остается «болевой точкой ХХ века», 
эта тема до сих пор «будоражит общество», – утверждает по-

5 Бердяев Н. Письма из России. Самодержавие и православие // Осво-
бождение. – 1902. – № 6, 2 (15) сентября. 
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литик Вл. Рыжков6, об этом свидетельствуют многие публика-
ции последних лет7.

И сто лет назад, на пороге двадцатого столетия, сло-
ва в защиту Л. Толстого звучали преимущественно из уст 
журналистов: редактора «Журнала для всех» В. Миролюбо-
ва, утверждавшего, что «Л. Н. Толстой – истинно религи-
озный человек», что он приводил «к религии нерелигиозных 
русских людей-интеллигентов»; публициста «Вестника Евро-
пы» К. К. Арсеньева; сотрудника «Русского слова», священника 
Григория Петрова; секретаря «Нового пути» Е. А. Егорова, зая-
вившего, что постановление Синода об отпадении Толстого от 
церкви имеет лишь «значение богословского мнения иерархов»8.

В устных и печатных выступлениях  преобладала  резкая 
антитолстовская позиция. Лишь некоторые представители 
церкви  –  и среди них А. В. Карташев – утверждали, что «Си-
нод, конечно, не настоящий собор», что  Достоевский уже гово-
рил о «параличе» русской церкви.  И Карташевым был задан  во-
прос: «Насколько отклик русской церкви на учение Л. Толстого 
стоит в связи с указанным Достоевским явлением?».

Участвуя в церковно-общественной и политической деятель-
ности, Карташев стремился начертать программу взаимоотно-
шений между церковью и государством. Им написано много острых 
статей на злободневные темы.  И его статьи о Л. Толстом (см. 
также статью 1912 г.) написаны пером ученого-богослова, и пу-
блициста.

6 Эхо Москвы. – 2008, 14 апреля.
7 См.: Сараскина Л. Неверие и недоверие как этапы духовного поис-

ка русских писателей XIX века : материалы конференции «Лев Толстой 
и Русская православная церковь», март 2006 г. (Причины конфликта 
Л. Н. Толстого с Русской православной церковью) // Яснополянский 
сборник. – 2008. – С. 343 – 365; Вернуть нельзя помиловать. Сто пять 
лет назад Льва Толстого отлучили от православной церкви // Россий-
ская газета. – 2006. – № 4010, 3 марта. (О встрече в Ясной Поляне пред-
ставителей Русской православной церкви с историками литературы и 
писателями).

8 Записки Петербургских религиозно-философских собраний. –  
СПб., 1906. – С. 74. 
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Опубликованная в 1908 году в газете «Речь»9 статья «Лев 
Толстой, как богослов», написана молодым тридцатитрехлет-
ним ученым, вовлеченным в бурную предреволюционную эпоху, 
когда наметилось стремление к сближению интеллигенции и 
церковных деятелей.

А. В. Карташеву предстояло в статье учесть «политику мо-
мента», контекст эпохи,  дать оценку  «религиозных писаний 
Толстого в настоящий момент».

Богослов-публицист ясно сознает трудность поставлен-
ной перед ним задачи: «С одной стороны, громы православной 
церкви  на... дерзающего помянуть добрым словом религиозную 
деятельность великого писателя», а с другой –  необходимость 
похвалы юбиляру. 

«Политика момента» заключалась в важнейших политиче-
ских и духовных вопросах, горячо обсуждавшихся на заседаниях 
религиозно-философских собраний и обществ. Отсюда полеми-
ческая заостренность статьи: «Пора перестать себя обманы-
вать» или «это чистой воды миф, придуманный трусливыми 
ревнителями церковного авторитета для прикрытия зияющей 
пропасти их сознания между правдой церкви и правдой жизни».  

Статья написана на злобу дня публицистом-богословом, 
жаждущим  живых перемен в жизни церкви, когда, по его словам, 
«все молодое и талантливое устремилось на создание богосло-
вия, связанного с жизнью и нравственностью». 

Рассматривая отношения Льва Николаевича Толстого и церк-
ви, неправоту церкви Карташев видит «в подозрительной непо-
следовательности» и задает вопрос, до сих пор волнующий многих: 
почему церковь подняла голос  именно на Толстого, а не на «мно-
жество представителей русского общества – ученых, писателей, 
общественных деятелей, прямо или косвенно разрушающих ми-
ровоззрение церкви?». И категорично заявляет: «Отлучать или 
всех, или никого».

9 «Речь» – ежедневная газета, центральный орган партии кадетов; 
выходила в Петербурге  (8 марта 1906 г. – 28 ноября 1917 г.) под фак-
тической редакцией П. Н. Милюкова и И. В. Гессена, при ближайшем 
участии М. М. Винавера, П. Д. Долгорукова, П. Б. Струве и др. 
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По мнению Карташева, Лев Толстой – великий богоиска-
тель. Даже «отверженный церковью», – утверждает церков-
ный публицист, «Толстой провел неизгладимую борозду в созна-
нии не только отдельных богословов, но и в истории русского 
богословия вообще».

Главную заслугу Толстого критик видит в том, что писа-
тель проповедует учение Христа по всему миру, и  «служение в 
этом направлении громадно».

«По смелому почину Толстого, слова “Бог” и “Христос”, – 
продолжает он, – перестали быть запретными для русского ин-
теллигента, а отчасти и в целом мире», ибо «слава Евангелия 
от этого только умножалась».

Эти слова признания А. В. Карташовым-богословом огром-
ного значения толстовской религиозной проповеди очень много 
значат и сегодня для понимания духовного пути Льва Толстого. 

С традиционной церковной же точки зрения (и православно-
го литературоведения), утверждалось, что «исключительные 
дары, присущие Толстому, сказались положительно лишь в его 
художественном творчестве. А во всех иных областях – разру-
шал»; еще более категорично мнение Г. Флоровского: «Толстой 
был религиозно бездарен»10.

В статье А. В. Карташева, как и в ряде статей светских и цер-
ковных публицистов – С. Франка, Н. Бердяева, В. Свенцицкого, 
В. Экземплярского – было отмечено положительное значение 
религиозно-нравственной проповеди Льва Толстого. Характер-
на статья В. Свенцицкого, утверждавшего, что «в области 
религиозного сознания заслуга и значение Толстого в том, он в 
ХХ веке, образованный и гениальный человек, заявил перед лицом 
всего человечества, что не только религия не отошла в область 
предания, но что она одна только и может дать  действитель-
ное знание человеку»11.

Это свидетельство того, что  диалог  с Толстым мог состо-
яться; путь к  нему открыт и сегодня. 

10 Флоровский Г. Пути русского богословия. – М.,  1988. – С. 404.
11 Свенцицкий В. Положительное значение Льва Толстого // Живая 

жизнь. – 1908. – № 34.
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Редко выпадает на долю публицистики столь трудная за-
дача, как оценка религиозных писаний Толстого в настоящий 
момент. С одной стороны, – громы православной церкви на 
всякого, причисляющего себя к ней и дерзающего помянуть 
добрым словом религиозную деятельность великого писате-
ля, с другой – юбилейная обстановка, грозящая признать неу-
местным все, что не звучит одной похвалой герою дня.

Насколько общепризнанным может считаться второе за-
труднение, настолько же первое покажется очень многим со-
мнительным. Принято думать, что голос Синода не выражает 
голоса церкви, и синодальная декларация не должна задевать 
совести верующего сына церкви. Пора перестать себя обманы-
вать. «Соборный голос православной церкви», которого мы не 
знаем  и который будто бы скажет что-то новое сравнительно 
с тем, что было изготовлено в Киеве и раздалось во всеуслы-
шанье с Сенатской площади, – это чистой воды миф, приду-
манный трусливыми ревнителями церковного авторитета для 
прикрытия зияющей пропасти их сознания между правдой 
церкви и правдой жизни. «Вот приедет барин – барин нас рас-
судит». Но барин-собор что-то не едет, а если какими-нибудь 
судьбами и нагрянет, то, конечно, рассудит не иначе, чем его 
верный приказчик – Синод. Ведь критерий церкви в догме, ка-
нонах и быте, руководящий дух ее в течение двух тысячелетий 
уяснился почти с математической точностью. Особенно в та-
ком ярком случае, как отношение к Толстому, для церкви не 
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могло быть никаких колебаний. Тому, кто активно отрицает ее 
в корне, она должна сказать свое: «анафема». Это даже не право 
ее, а обязанность. Всякий уважающий себя институт исключа-
ет из своего состава видных и деятельных своих противников. 
Не в этом неправота отлучения Толстого, а в подозрительной 
непоследовательности церкви. Почему она вдруг подняла го-
лос на Толстого, покрывая молчанием множество прежних и 
настоящих представителей русского общества – ученых, писа-
телей, общественных деятелей, прямо или косвенно разруша-
ющих мировоззрение церкви? Отлучать или всех, или никого. 
Так оно и было бы, если бы церковь в этом акте была свободна 
от услуг политики момента. Да и что за лицемерное «духовное 
воздействие», когда наш церковно-политический строй не до-
пускает категории свободных от религии, так что отлучением 
от церкви человек лишается паспорта и чуть не гражданского 
бытия? Какая уж тут «духовность»!..

Как бы то ни было, но Толстой отлучен именно церковью и, 
по разъяснительной статье еп. Сергия12, всякий его почитатель 

12 На опубликованное 24 февраля 1901 г. в  «Церковных ведомостях» 
(№ 8) «Определение Святейшего Синода от 21 – 22 февраля 1901 г., № 557 
с посланием верным чадам Православной Греко-Российской Церкви о 
графе Льве Толстом», в котором говорилось об отпадении Толстого от 
церкви, и ответ писателя на это постановление Синода, одним из пер-
вых отозвался епископ Ямбургский Сергий (Иван Николаевич Страго-
родский; 1867 – 1944) – выпускник, позже ректор Санкт-Петербургской 
Духовной академии, в 1901 г.  был хиротонисан в епископа Ямбург-
ского, в 1905 г. назначен архиепископом Финляндским и Выборгским. 
В 1917 г. – участник Поместного церковного собора, в 1943 – 44 гг. –  
Патриарх Московский и Всея Руси.  В статье  о «новой исповеди графа 
Л. Толстого» он  посчитал необходимым упомянуть, что «конечная 
участь человека зависит не от клочка писанной или печатной бумаги» и 
«не от самого церковного отлучения». В завершении своего отзыва епи-
скоп Сергий заметил, что Толстому «обратиться к Церкви теперь труд-
нее, чем кому бы то ни было. Но покуда он здесь... до тех пор мы можем 
надеяться на милость Божию...» // Миссионерское обозрение. – 1901, 23 
мая; см. в кн.: Духовная трагедия Льва Толстого. – М., 1995. – С. 96 –102; 
дословно свой вывод он повторил и позже: Сергий (Страгородский), 
епископ. По поводу «Верую» Л. Толстого. Психология его отречения // 
Свобода и христианство. – СПб., 1906. – Кн. 13.  – С. 17.
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отныне заподозревается в отсутствии веры во Христа. Что же 
делать? Понесем на себе крест такого подозрения в надежде, 
что суд людской – не Божий.

Чему обязан Толстой своей исключительной всемирной 
известностью? Беру на себя смелость утверждать, не приводя 
точных статистических данных, что едва ли не равнозначащую 
роль с его художественным творчеством здесь сыграла его 
религиозно-этическая проповедь. Разумею демократический 
характер известности Толстого. Если изящные творения 
русского писателя составляют чаще всего предмет единственного 
интереса для наиболее просвещенных слоев общества, то среди 
широких народных масс различных стран света – его знают и 
чтут почти исключительно, как религиозного учителя жизни.

Вся вековая тоска русской души о правде Божьей, о праведной 
земле, о братолюбии и жалости как будто накопилась в груди 
великого богоискателя и пролилась в мир в покаянных, 
обличительных и полемических пи-саниях удивительной 
моральной мощи. Самые простые, элементарные правила 
евангельской морали, самые из-вестные притчи из церковно-
учительской литературы и народной мудрости в обработке 
Толстого превращаются в бичи и скорпионы для нашей лукавой 
совести. С какой-то особенной жгучей и соблазнительной 
властью врываются в душу призывы Толстого к нравственному 
героизму. Недаром бежали и бегут люди самых разнообразных 
положений на опыты новой жизни по внушениям русского 
мудреца. Его религиозный голос потрясает сердца, как 
потрясало встарь, по рассказам житий, будущих подвижников 
случайно услышанное евангельское изречение: «Если кто хочет 
за Мной идти, да отвергнется себя»13 и в единый миг отрешало 
от всех мирских связей. Тут секрет пророка, пламенеющего в 
сердце своем, и, вероятно, художника, как бы по внешности ни 
были грубы и неуклюжи специфически-религиозные писания 
Толстого. Я помню, какое подавляющее впечатление  произвело 

13 «Тогда Иисус сказал ученикам своим: если кто хочет идти за Мною, 
отвергнись себя и возьми крест свой и следуй за Мною» –  Евангелие от 
Матфея. – Гл. 16 : 24.
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на меня  «Царство Божие внутри нас», как  глубоко ранила и 
растравила мою совесть, от колыбели связанную с образом 
церковного Христа, эта заграничная книжка. И читал я ее не 
наивным мальчиком, а по окончании высшей богословской 
школы, после давних знакомств со всякими родами критики 
церкви и христианства. С нескрываемой краской стыда 
приходилось сознаться, что ни одно из произведений церковной 
литературы, древней и новой, не могло так обнажить пред 
моим сознанием горькой истины евангельских слов: «что 
мне говорите: Господи, Господи! и не делаете того, что Я 
говорю». Над совестью моей надолго отяготела суровая длань 
морального гения. Я понял после этого, почему некоторые из 
наших ученых богословов так глубоко (разумеется, втайне) 
чтут Л. Н. Толстого и всю свою деятельность направляют к 
тому, чтобы в формах традиционной церковности воскресить 
забитую культом и почти забытую евангельскую мораль. Но, 
увы, без благородной откровенности и резкой прямоты это 
занятие бесплодное. Плетью обуха не перебить.

Отверженец церкви провел неизгладимую борозду в 
сознании не только отдельных богословов, но и в истории 
русского богословия вообще. До 80-х годов прошлого столетия 
еще возможна была затрата ума и ученых дарований на 
созидание таких мертвых кирпичей, какими являются два тома 
догматического богословия митроп Макария, подвергнутых 
столь гневному и желчному разбору Л. Н. Толстым14.  

14 Митрополит Макарий (Булгаков Михаил Петрович, 1816 – 1882) – 
богослов и церковный историк, автор монументальных трудов – «Дог-
матическое богословие», «История Русской Церкви». Толстой написал 
в начале 1880-х гг. «Исследование догматического богословия» (изд. в 
Женеве, ч. 1 в 1891 г., ч. 2 в 1896 г.; в России впервые в 1908 г.), содер-
жащее разбор православно-догматического богословия митрополита 
Макария,  которое, по признанию писателя, он выучил «как хороший 
семинарист». В статье «Созидающий и разрушающий миры» (1908) 
Л. Шестов заметил: «Толстой напал на церковь с тою же яростью, с ка-
кой он в свое время нападал на Наполеона... Как хватило у Толстого тер-
пенья и охоты так подробно, слово за словом, разбирать двухтомное со-
чинение московского митрополита Макария». Между тем известно, что 
А. С. Хомяков называл труд Макария «позором для русского богословия».
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Равным образом только до этого времени могли воспи-
тываться в лоне православия ученые противники Толстого, 
каким был покойный казанский профессор А. Ф. Гусев, всю 
жизнь истративший на антитолстовскую полемику15, этот 
истинный Дон-Кихот старо-семинарской схоластики, фе-
тишист ортодоксальной словесности, полагавший принад-
лежность к церкви и надежду на вечное спасение в зависи-
мости от принятия или неприятия усвоенной им бурсацко-
богословской терминологии. Толстой безвозвратно выявил 
всю карикатурность и преступность такого сорта церковного 
учительства. Отныне в русской церкви прежний тип холодно-
казуистической догматики стал наивным провинциализмом, 
а все молодое и талантливое устремилось на создание богос-
ловия, связанного с жизнью и нравственностью. И вождем 
этой новой богословской школы явился никто другой, как 
один из деятельных виновников отлучительных актов Сино-
да против Толстого, известный арп. Антоний Волынский16. 

15 Гусев Александр Федорович  (1842 – 1904) – богослов, профессор 
Казанской духовной академии по кафедре апологетики, автор много-
численных критических трудов о Л. Толстом. На протяжении  1886 г. 
и затем в 1889 и 1890 гг. печатались: «Исповедь гр. Л. Н. Толстого и 
его мнимо-новая вера» («Православное обозрение»); «Необходимость 
внешнего богопочтения (против Л. Н. Толстого)» ( Казань, 1890); «О 
браке и о безбрачии. Против “Крейцеровой сонаты” и “Послесловия” 
к ней гр. Л. Н. Толстого» («Православный собеседник», 1891, № 3; отд. 
изд.: Казань, 1892; 1901); «Любовь к людям в учении гр. Л. Н. Толстого 
и его руководителей» («Православный собеседник», 1891, № 3; «Благо-
вест», 1892, № 3; отд. изд.: Казань,1892). В Яснополянской библиотеке 
находятся две его книги, направленные против толстовского учения: 
«Основные “религиозные” начала графа Л. Толстого. Апологетическое 
сочинение» (Казань, тип. Имп. ун-та 1893) и «О сущности религиозно-
нравственного учения Л. Н. Толстого» (Казань, 1902).

16 Антоний (Храповицкий Алексей Павлович; 1863 – 1936) – церков-
ный деятель, публицист, богослов. С 1890 г. – архимандрит и ректор 
Петербургской Духовной семинарии, затем Московской Духовной ака-
демии; с 1902 г. архиепископ Волынский. Автор трудов: «Нравствен-
ный смысл основных христианских догматов» (Вышний Волочек, 
1906); «Слово на благодарственном молебне после выборов в Третью 
государственную думу» («Волынские Епархиальные Ведомости», 1907). 
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Я своими ушами однажды слышал, как он призывал духов-
ную молодежь принять к сведению урок Толстого. «Лев Н-ч 
обличает нас в том, что мы угощаем всех бесконечными дог-
матами да обрядами, а нравственность забыли. И он воисти-
ну прав. Ни к чему все это, если не ведет к нравственности и 
деятельной святости. Нам надо вскрыть нравственный смысл 
всех решительно догматов и всего религиозного типикона. 
Я в этом направлении уже нечто сделал». И он сослался на 
ряд своих статей. Происходила эта беседа в квартире еп. Сер-
гия, того самого, сердечно любимого мною иерарха, который 
на днях в «Колоколе» назвал отступниками от веры Христо-
вой всех участников сегодняшнего юбилея17. Еп. Сергий, са-
мый даровитый последователь богословского направления 
архиеп. Антония, слушал тогда слова последнего в молча-
нии, полном согласия – Петр Великий с царственным  бла-
городством поднимал кубок за своих «учителей» – шведов, 

В своих трудах и воскресных проповедях он много внимания уде-
лял разбору религиозных взглядов Л. Н. Толстого: центральная статья 
«Беседы о превосходстве православного понимания Евангелия срав-
нительно с учением Толстого», открывающая сборник «Нравственное 
учение в сочинении Толстого: “Царствие Божие внутри вас” пред судом 
учения Христова» (неск. изд.). В  марте 1892 г. он  посетил в Москве 
Л. Н. Толстого, позже сообщил через Н.  Я. Грота, что  Толстого собира-
ются отлучить от церкви. 

17 23 августа 1908 г. Синод выступил с разъяснениями по поводу 
юбилея Толстого, где особо подчеркивалось, что все, кто выражает в 
эти дни сочувствие Толстому, «причисляют себя к его единомышлен-
никам, делаются соучастниками его деятельности и привлекают на свою 
голову общую с ним, тяжкую перед Богом, ответственность». Архиепи-
скоп Сергий (Страгородский) в статье «Как православный христианин 
должен отнестись к предстоящему чествованию графа Толстого?» при-
зывал верующих не участвовать в чествовании «известного художника 
слова» вместе «с явными и тайными врагами нашей Церкви», а молить-
ся, чтобы «Господь... обратил его на путь покаяния и дал ему умереть 
в мире с Церковью, под покровом ее молитв и благословения». «Как 
бы ни была велика наша национальная гордость писательством Тол-
стого, – заключил Сергий (Страгородский), – мы никогда не должны 
забывать наших обязанностей по отношению к нему просто, как к че-
ловеку, жизнь которого не может закончиться на земле…».  
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жестоко бивших его под Нарвой. Не думаю, чтобы еп. Сергий 
и Антоний взяли на душу грех, подражая сегодня примеру 
Петра…

Велик и прекрасен Толстой в его признаваемой даже против-
никами пророческой ревности о нравственном учении Христа, 
но золото ревности, к сожалению, часто тускнеет и обволаки-
вается копотью в его писаниях последнего периода. Богослов-
ские сочинения Толстого не без намерения неуклюжи, и грубы 
по языку, несдержанны и желчны по тону и, увы, ненаучны по 
методу и содержанию. Коренная причина тому лежит где-то 
глубоко в укладе личности писателя и налагает на его религи-
озную фигуру трагический отпечаток.

Начиная с «Исповеди» мы видим у Толстого решитель-
ный поворот к опрощению в языке. Потрясенный в крити-
ческий период своей жизни глубиной веры народной, найдя 
в ней то, что не могли ему дать философия и наука, русский 
граф естественно впал в стиль мужицкой простоты и прямо-
ты. Благодаря этому мужицкому заступу, он смог откинуть в 
сторону целые пласты ходячей лжи всех категорий, но орудие 
оказалось не слишком тонким для обращения с ценностями 
человеческого духа и культуры. В частности, масса цветов и 
непреходящих созданий религиозного творчества была без-
жалостно растоптана и искалечена. Слово не пустой патрон, 
а организм с плотью и кровью. Переряживанье религиозных 
идей в грубые одежды обличительных слов – то же, что вы-
плескиванье из ванны ребенка вместе с водой. Казалось бы, 
что худого в том, что строгий искатель истины, рассуждая о 
предметах веры, «резал правду-матку по-мужицки, напря-
мик», – между тем от этого печать не внешней, а внутренней 
некрасивости, т. е. неправдивости, черным минусом тянется 
по всем религиозным произведениям Толстого. Его завоева-
ния достигнуты с большим уроном…

Кирка и заступ жестких слов, взятые Толстым для отры-
ванья дорогих ему евангельских жемчужин из груды истори-
ческих извращений и теологического мусора, по-человечески 
нам совершенно понятны. Ведь приходилось проделывать 
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черную работу, разбираться в богословских словосочета-
ниях. За одно это можно многое простить. «Я думал идти к 
Богу, – говорит Толстой, – и залез в какое-то смрадное болото, 
вызывающее во мне только те самые чувства, которых я бо-
юсь более всего: отвращения, злобы и негодования». «Серьез-
ный научный тон при разборе этих книг был невозможен». 
И Толстой в критике  Макария не скупится на жестокие слова. 
Однако нельзя не пожалеть, что единоборство с богословами 
соблазнило Толстого взять тон желчной и неприятной поле-
мики. Не может укрыться от внимательного читателя и то об-
стоятельство, что гневы Юпитера далеко не всегда свидетель-
ствуют о его правоте и что не все дано ему понимать.

Особенно ярко обнаруживает свои невыгодные стороны 
метод опрощения Толстого в положительном опыте толко-
вания Евангелий и других памятников первохристианства. 
Если национализм гения заключается в разделении со своим 
народом и недостатков последнего, то здесь Толстой понес на 
себе уродство нашей ненаучности и уверенной в себе само-
дельщины. Задавшись целью вскрыть основной смысл Хри-
стова учения, он предварительно отверг оба представлявших-
ся ему пути: путь традиционно-церковного понимания и путь 
историко-критического изучения. Толстой решил просто из-
влечь из памятников священной для христиан письменности 
поразившее его высотой и правдой учение о жизни, как он его 
понимает. Но в естественном желании доказать, что это по-
нимание тожественно с первоначальным чистым понимани-
ем евангельской проповеди, Толстой обращается к греческому 
тексту Евангелий, пускается в ответственную область экзеге-
тики18, т. е. незаметно вступает на путь историко-критический, 
не пользуясь в то же время всеми его богатыми средствами. 
И в результате – крайне неизящная и нестерпимая для науч-
ного вкуса помесь перлов здравомыслия с непростительным 
попранием исторической правды.

18 Экзегетика, экзегеза (др.-греч. ξηγητικ, от ξγησις (истолкование, 
изложение) – раздел богословия, в котором истолковываются библей-
ские тексты. 
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Не говорим уже о том, что для Толстого писатель Екклезиас-
та – Соломон, 4-го Евангелия – «Иоанн Богослов», посланий 
к евреям – ап. Павел и т. п. Все это несущественные, хотя и 
характерные мелочи. Но когда monogenês переводится сло-
вом «однородный», doksa – учение, plêrôma – выполнение, 
charis – богоугождение, logos (абсолютно ясный платонически-
стоическй и гностический logos!) – словами «разумение жиз-
ни», – тогда всякий перевод становится возможным, тогда 
ссылка на оригинальный текст превращается в мираж, наво-
дящий на грустные размышления. Если Толстому при таком 
методе еще легче справиться с непонятными для него деталя-
ми исторического Иисуса из Назарета первых трех Евангелий, 
то все содержание 4-го Евангелия под его пером превращается 
до неузнаваемости, причем даже совершенно необразован-
ный человек вправе спросить себя, нормален ли был писатель 
Иоаннова Евангелия, если он хотел сказать одно, а из-под пера 
его лилось совсем другое.

Так же невозможно-произволен у Толстого перевод «Уче-
ния 12 апостолов» и превратны его представления о перво-
христианстве в его же «Разрушении ада». Словом, антиисто-
ричность и ненаучность оболочки религиозных писаний 
Толстого есть громадный дефект, ослабляющий силу его хри-
стианизирующей проповеди в наше время демократизации и 
популяризации науки. Вот почему какая-либо популярная, но 
подлинно-научная серия религиозно-исторических книжек 
(напр. Schiele «Religionsgeschichtliche Volksbücher»19) c успе-
хом будет побивать влияние Толстого среди масс, вкусивших 
школьного просвещения. 

Но хорошо ли, худо ли Толстой проповедует по всему 
миру Христово учение – его служение в этом направлении 
громадно. В наш век эмансипации от положительных рели-
гий он является проповедником новой и свободной отдан-
ности Евангелию Иисуса. По смелому почину Толстого слова 
«Бог» и «Христос» перестали быть запретными для русского 
интеллигента, а отчасти и в целом мире. Друзьям религии, и в 

19 Шиле. «Народная книга по истории религий». – Нем.
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частности христианской, можно только радоваться, как радо-
вался апостол Павел, сообщая филиппийцам из-под ареста в 
Риме, что там, с его появлением, пошла молва о Христе, и не-
которые проповедовали о Христе «с добрым расположением», 
а другие «по зависти и любопрению»20, но слава Евангелия от 
этого только умножалась…

Речь. – 1908, 28 августа

Вступительная статья, 
публикация и примечания И. В. Петровицкой, 

старшего преподавателя кафедры истории русской литературы 
и журналистики факультета журналистики МГУ

 

20 «Желаю, братия, чтобы вы знали, что обстоятельства мои послу-
жили к большему успеху благовествования, так что узы мои о Христе 
сделались известными всей претории и всем прочим, и большая часть 
из братьев в Господе, ободрившись узами моими, начали с большею 
смелостью, безбоязненно проповедовать слово Божие. Некоторые, 
правда, по зависти и любопрению, а другие с добрым расположением 
проповедуют Христа». – Послание к Филиппийцам  св. апостола Павла 
(Глава 1 : 12 – 15).
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Л. Троцкий 

Лев Толстой

Разбор Л. Троцким политической позиции, нравственного 
учения и художественных свершений Льва Толстого содержится 
в двух его дореволюционных работах – статье «Лев Толстой»1, 
появившейся в связи с 80-летием писателя, и опубликованной 
как некролог статье «Толстой» в венской газете «Правда» в 
1910 году. 

Несколько забегая вперед, скажем, что в них неожиданно про-
изошло соединение самых крайних точек зрения, бытовавших 
в марксистской критике тех лет: и вульгарно-социологическое 
закрепление за Толстым аристократической принадлежности, 
будто бы определяющей все им написанное, и осознание значи-
тельности его нравственных поисков и личной независимости 
в данной исторической обстановке. 

Рассуждая об основах мировоззрения писателя, Троцкий при-
соединился к тому крайнему взгляду, который получил распро-
странение главным образом в поздненароднической критике, 
но был оснащен марксистской терминологией классовой борь-
бы. Согласно этим представлениям барский аристократизм 
Толстого никогда не был поколеблен, он остался неизменным и 
после произошедшего духовного кризиса. Об этом идет речь в 
первой статье, основная цель которой доказать, что опроще-
ние Толстого было не чем иным, как попыткой оправдать свои 
исконные классовые симпатии. Троцкий следующим образом ха-
рактеризует этот процесс: «тайное, подпочвенное пробивает 
свою кору и переходит в сферу сознания». Здесь Троцкий про-

1 Neue Zeit. – 1908. – № 9. 
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читывает намерения писателя прямо  «по-шулятиковски»2. 
С точки зрения В. Шулятикова, пером, в данном случае «мозга-
ми», писателя управляют исключительно классовые интересы, 
но при этом они столь изощрённы, что избирают форму, нуж-
ную для отвода глаз несведущих читателей, находят всевоз-
можные прикрытия для своих хищнических инстинктов! 

По логике Троцкого, Толстой вынужден был на определенном 
этапе стать философом-моралистом, оправдывающим кре-
стьянский мир, придя, таким образом, на помощь Толстому-
художнику, ранее не скрывавшему своего восхищения гармониче-
ски размеренным устройством патриархальной жизни, но в силу 
исторических перемен утратившему «непосредственный объ-
ект своего художественного творчества» – «ту самую карата-
евщину», которая поддерживалась в начале ХIХ века каторжной 
зависимостью от власти земли, кропотливым трудом и необхо-
димостью подчинения природе. Троцкий настаивает именно на 
психологической неразрывной связи писателя со своим классом, 
считая, однако, что некоторые, в принципе незначительные 
отклонения, не затрагивающие глубинных пластов психики, все 
же имели место. Троцкий убежден, что Толстой сохраняет ко 
всем существующим классам (рабочие, интеллигенция) барски-
презрительное отношение, делая исключение лишь для помещи-
ков и крестьян. А возникшая в позднем творчестве симпатия к 
революционерам есть не что иное, как желание «варьировать в 
новой среде... старые дворянские и крестьянские типы». 

Итак, Троцкий всеми силами хочет представить Толстого 
дворянским писателем, способным освещать только феодаль-
ное общественное устройство. В итоге критик превращает 
писателя в представителя ушедшей эпохи, отделенной от со-
временности «безвозвратным потоком всеразлучающего време-

2 Шулятиков Владимир Михайлович (1872 – 1912) – критик, литера-
туровед, переводчик, журналист, партийный публицист, вульгариза-
торски истолковывавший марксизм и отстаивавший точку зрения, со-
гласно которой художник находится в плену идеологии своего класса и 
механистически-запрограммированно выражает ее в своих творениях в 
виде символов, требующих дешифровки. Такую дешифровку может про-
извести только критик-марксист, владеющий теорией классовой борьбы.
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ни»: ему кажется, что тот «стоит <...> как огромный, покры-
тый мхом скалистый обломок другого исторического мира». 
Кроме Троцкого, пожалуй, ни один из критиков-современников 
не сделал из Толстого такого доисторического ископаемого, ни-
какими нитями не связанного с настоящим временем. При этом 
Троцкий целиком вписывает художника в идеологию народни-
чества, причем самого консервативного его крыла, а в плане по-
литическом делает его сторонником анархизма. 

Под этим углом зрения он и разобрал роман-эпопею «Война 
и мир», увидев в нем воплощение философской и исторической 
концепции писателя, заключающейся в прославлении есте-
ственной природной жизни, лишенной «внутреннего самосо-
знания», но обладающей «природной духовностью», которую 
он  определил как «моральный фатализм». Имея в виду идейные 
симпатии писателя, критик настаивает в связи с этим даже 
на художественном консерватизме его творческих принципов, 
намекая на некоторую устарелость приемов.

Однако, обращаясь к конкретному анализу произведений, 
Троцкий вынужден опровергнуть сам себя. Итак, «моральный 
фатализм» определяет, как ему кажется, и художественные 
особенности произведения писателя. Толстой сам по себе обла-
дал – и это не может не признать критик – гениальной твор-
ческой силой, способной в «серой и бескрасочной», не заключаю-
щей в себе, на взгляд Троцкого, никакого разумного начала, жиз-
ни  крестьянина узреть «сокровенную красоту». Но именно его 
философия вызвала к жизни своеобразный «эстетический пан-
теизм», разновидность «земледельческой эстетики». В резуль-
тате и возник «могучий апофеоз целого, где все одухотворено 
внутренней необходимостью и гармонией». 

Эстетику Толстого критик противопоставляет эстети-
ке и культуре города, приверженцем и пропагандистом кото-
рых в какой-то степени был сам (и это говорит о том, что 
на самом деле он противопоставлял в своей эстетической си-
стеме не столько классы, сколько жизненные уклады). Стиль 
писателя – «спокойный, неторопливый, <...> бережливый, но 
не скупой, не аскетичный, мускулистый», и в этом смысле он 
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полная противоположность Достоевскому, который принад-
лежит разночинно-городской культуре. Что-то библейское, 
гомеровское чудится Троцкому в толстовской изобразительно-
сти. Примечательно, что, может быть, при не совсем верном 
прикреплении Толстого к одному-единственному социальному 
миру критику удалось достаточно убедительно раскрыть, если 
воспользоваться терминологией Г. Плеханова, «эстетический 
эквивалент» классовой психологии. Общинно-земледельческая 
культура дала в Толстом свои плоды. Конечно, в этом отноше-
нии те, кто, как В. И. Ленин, настаивали на том, что «острая 
ломка всех “старых устоев”... углубила интерес» Толстого «к 
происходящему вокруг него», или, как М. В. Морозов, были убеж-
дены в перспективности художественных открытий Толстого, 
были, несомненно, гораздо ближе к истине. Но Троцкому удалось 
дать такие новые, свежие определения творческой манеры писа-
теля, которые не режут слух, хотя, может, в чем-то и грешат 
против истины. Помимо выдающегося художественного дара 
Троцкий ценит в Толстом «драгоценный талант нравствен-
ного возмущения», то «несгибаемое нравственное мужество», 
которое заставило его порвать с «лицемерной церковью», обще-
ством, государством и «обрекло его на полное одиночество среди 
неисчислимых почитателей».

Естественно, высказанные положения не означают, что 
Троцкий принимает учение Толстого, его апелляцию к внеи-
сторическим нравственным категориям, его непонимание и не-
согласие с «открытыми» марксизмом закономерностями исто-
рической жизни. Но он твердо заявляет от имени тех, кто 
преследует «революционные цели» и исповедует «философию 
революционного переворота»: «Мы не осудим» этого писате-
ля, – а напротив, «всегда будем помнить его». Критика как бы 
успокаивает мысль, что Толстого осудит сама история, «от-
казывающая ему в понимании ее революционных путей». Но еще 
большая, на взгляд критика-марксиста, трагедия художника и 
мыслителя будет заключаться в том, что его имя и его учение 
будут использованы самыми разнообразными течениями эпохи. 
За него ухватятся и либералы, и консерваторы – а это будет 
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означать, что оно аморфно, лишено идейного стержня! А это 
в глазах марксиста самый страшный грех. Чтобы хоть как-то 
смягчить свой приговор, Троцкий несколько раз на протяжении 
статьи  упоминает о неприятии Толстым всех форм и идей ли-
берализма.

В целом же можно сказать, что Троцкий «непозволитель-
но» для критика-марксиста «снисходителен» к классовым и 
иным «прегрешениям» Толстого. Можно, конечно, объяснить 
это юбилейным характером статьи, но думается, что важ-
ную роль здесь сыграло преклонение перед нравственной пози-
цией писателя, восставшего против «трусости» общества. В 
отличие от Ленина, подчеркивающего в своих статьях патри-
архальность, смирение и непротивление Толстого, Троцкий де-
лает из него бунтаря, апостола и гневного пророка, которого 
ничто не может сокрушить и поколебать. Критик призывает 
ценить «нравственное мужество» писателя, которое для него 
равносильно художественной гениальности Толстого. Следова-
тельно, Троцкий не противопоставляет Толстого-художника 
Толстому-учителю и мыслителю, а обнаруживает общее, 
соединяющее обе ипостаси этого человека: высочайшую нрав-
ственность, способность к твердому неприятию лицемерия и 
насилия, усиливающие художественный талант. 

Возможно, что именно этой статье Троцкого предшество-
вал реферат, прочитанный им в Берне и оцененный представи-
тельницей ортодоксального марксизма Идой Аксельрод3 резко 
отрицательно. Вот как она писала об этом в письме Г. В. Пле-
ханову: «Был у нас Троцкий, читал о Толстом, по-моему, очень 
плохой по мысли реферат. Он сравнивал Толстого и Руссо, усма-
тривая в идеологии Толстого такую же революционность, как 
и в идеологии Руссо»4. 

3 Ленин В. И. О литературе и искусстве. – М., 1986. – С. 139.
4 Морозов Михаил Владимирович (1868 – 1938) – критик, придер-

живавшийся марксистских взглядов, но обладавший тонким эстетиче-
ским чутьем. Им до революции написано несколько статей о Толстом. 
Подробнее см.: Михайлова М. В., Петровицкая И. В. Неизвестная статья 
критика-марксиста М. В. Морозова о Л. Н. Толстом // Из истории рус-
ской литературы конца ХIХ  –  начала ХХ века. – М., 1988. – С. 161 – 172.
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Однако самому Троцкому недолго удавалось сохранять эту, в 
общем не присущую марксистам, глубину постижения сложных 
явлений. Иной ракурс рассмотрения творчества Толстого пред-
ложен Троцким в статье, написанной всего два года спустя. Здесь 
уже, по крайней мере по одному пункту, позиция критика более 
прямолинейна: всю первую часть статьи он посвящает доказа-
тельству того, что «учение Толстого – не наше учение». Кажет-
ся, что критик напрочь забыл о том восхищении нравственным 
подвигом писателя, которое испытывал два года назад. Теперь 
оказывается, что этот «апостол христианского всепрощения» 
ни на что другое не способен, кроме как увещевать насильников, 
надеясь «доводом любви – обезоружить деспотизм». И если тол-
стовское «Не могу молчать!» еще недавно подавалось как вызов 
«подлейшей и преступнейшей контрреволюции», то теперь 
«увещевательные письма» Толстого к царю высмеиваются.

Что же произошло? Почему так резко изменился тон крити-
ка? Все дело в общественно-политической ситуации и распреде-
лении сил на революционной арене, что в это время уже стано-
вится мерилом идейных и эстетических оценок в марксистской 
критике. Волна защиты религиозных путей преобразования 
мира, хлынувшая с Капри, где возникла школа «богостроите-
лей», видевших в религии простейший способ приобщения народа 
к революционной борьбе, по-настоящему испугала ортодоксаль-
ных марксистов. И Троцкий, прежде расходившийся с Лениным 
по вопросу о возможности религиозного  исправления (хотя бы 
частично!) мира, теперь солидаризируется с ним, восприни-
мая необходимость борьбы с «религиозным уклоном» в рабочем 
движении как первейшую обязанность марксиста. И религиоз-
ные искания, а чаще сторонники учения Маркса называли их 
«религиозными шатаниями», не могли быть восприняты этой 
частью критики ни в каком виде. Идея Бога понималась ими ис-
ключительно как идея подчинения, и они предлагали прочерчи-
вать зависимость человека как «частицы вселенной» от общих, 
но исключительно материалистических законов мироздания. 

И Троцкий «разбивает» основной тезис учения Толстого – о 
непротивлении злу насилием – девизом борющегося пролетари-



Из истории русской литературы и журналистики

296

ата, который в его устах звучит так: «организованное насилие 
меньшинства» должно быть разрушено «только организован-
ным восстанием большинства». 

Но, покончив с демонстрацией своей боевой готовности, 
Троцкий переходит к следующему пункту, который неожи-
данно возвращает нас к некоторым положениям его первой 
статьи. Он, как бы забыв о только что выраженной революци-
онной решимости, начинает развивать тезис о революциони-
зирующей сознание масс критике Толстым всех общественных 
устоев России. И если Ленин постоянно и настойчиво возвра-
щал читателя к противоречиям Толстого, писал о сочетании в 
его учении силы и слабости, которые не позволяют его крити-
ке быть принципиальной и действенной до конца, то Троцкий 
эти противоречия сглаживает. В данном пункте статья этого 
критика примыкает к статьям  «бывших социал-демократов», 
о которых с таким презрением писал Ленин в статье «Толстой 
и пролетарская борьба», называя их высказывания «ложью». 

Конечно, мы не встретим у Троцкого обозначения Толстого 
как «учителя жизни», каковым его признали В. Базаров и М. Не-
ведомский, но зато найдем такое высказывание: «Не будучи 
революционером и не стремясь к революции, Толстой питал 
своим гениальным словом революционную стихию, и в книге о 
великой буре 1905 г. Толстому будет отведена почетная глава»5.  

5 Аксельрод Ида Исааковна (1872 – 1917) –  литературный критик, 
философ (в Берне защитила докторскую диссертацию «Гете, Гердер, 
Гаман и Лафатер»). В эмиграции с 1893 г., где примкнула к социал-
демократам (впоследствии к меньшевикам), была близка группе «Осво-
бождение труда». Вела литературный отдел в центральном органе швей-
царской с.-д. партии «Berner Tagwacht», сотрудничала в германской с.-д. 
прессе («Neue Zeit», «Vorwärts», «Leipziger Volkszeitung»), где поместила 
ряд очерков, посвященных западноевропейским и русским писателям 
(Г. Келлеру, Г. Зудерману, Г. Гауптману, Н. Гоголю, Н. Некрасову, А. Че-
хову, Л. Андрееву, М. Горькому и др.). Выпустила брошюры: «Револю-
ционное движение в России» (на дат. яз.), «Герман Зудерман» (на нем. 
яз.). Печаталась в русских журналах –  «Правде» (за подписью «Ида Со-
ловейчик»), «Современной Жизни», «Возрождении», «Просвещении», 
«Современном Мире». Часть ее статей собрана в книге «Литературно-
критические очерки» (Минск, 1923).
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А ведь в это самое время Ленин утверждал, намекая на влияние 
Толстого, что именно метания между сознательной пролетар-
ской дисциплиной и готовностью принять старый порядок не 
позволили революционной массе «довести до конца дело своего 
освобождения»6. 

Троцкий же подчеркивает «непреходящее, бессмертное», 
«естественно» вливающееся в «социализм» начало именно в 
учении Толстого, а не в его художественном творчестве, кото-
рое ко времени написания последней статьи считал попросту 
иссякнувшим. По Троцкому, сила Толстого заключается в его 
правдивом публицистическом слове. «Правда же сама по себе об-
ладает страшной взрывчатой силой: раз провозглашенная, она 
неотразимо рождает в сознании масс революционные выводы». 
Подчеркнув, что величайшая заслуга Толстого заключается в 
постановке им кардинальных вопросов современной жизни (об 
этом говорил и Ленин), Троцкий в последней статье закрепил 
свой окончательный взгляд на Толстого, сказав, что писатель 
«жизнью своей <...> служил делу освобождения человечества», а 
своей смертью – если принять во внимание волнения студентов 
и рабочих в связи с его кончиной – по сути, призвал к револю-
ции. Критик вывел, таким образом, идеи и личность Толстого 
за классово-сословные рамки, увидев в нем как феномене обще-
человеческий идеал.

Различие между двумя статьями и обусловило то, что в 
сборнике, изданном в Москве в 1928 году под говорящим названи-
ем «Лев Толстой как столп и утверждение поповщины»7, появи-
лась именно первая, а не вторая статья. На обложке красовалась 
цитата из Ленина «Кто утешает раба вместо того, чтобы 
поднимать его на восстание против рабства, – тот помогает 
рабовладельцам», и, конечно, под таким девизом не могла поя-
виться «соглашательская» статья уже опального Троцкого, в 
которой утверждалось, что «поднимать на восстание» можно 
не только прямо, а и другими, не столь очевидными способами. 

6 Архив Дома Плеханова. Фонд 1093. Оп. 3. В. 6. 12. (Письмо не дати-
ровано, приблизительно 1908 г.)

7 Троцкий Л. Соч.– М., 1927. – Т. 20. – С. 261.
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Конечно, для иллюстрации этой мысли больше подходила 
статья Л. Троцкого 1908 года «Лев Толстой», причем соста-
вители сборника так спешили с публикацией, что решили сде-
лать обратный перевод этой статьи с немецкого на русский 
(при этом написав с ошибкой даже название немецкой газеты8). 
Об этом говорят и многие разночтения в тексте, и наличие 
речевых оборотов, совершенно несвойственных Троцкому. В ре-
зультате – и стиль критика, и его основные идеи были даже 
в чем-то искажены. Этому способствовала и тщательная 
идеологическая редактура материала, что выразилось в воз-
никновении заголовков, отсутствующих у Троцкого, выделении 
жирным шрифтом отдельных абзацев, показавшихся состави-
телям особенно ударными, изъятии целых фрагментов статьи 
(например, цитаты из «Подростка» Ф. Достоевского, абзаца 
о помощи, оказываемой Толстым как философом-моралистом 
себе же как художнику). Выпущенным оказалось также оконча-
ние статьи, как раз те самые строки, где говорилось о «талан-
те нравственного возмущения», которым обладает Толстой, 
об его исторической миссии, о благодарности, которую должен 
питать пролетариат к его «несгибаемому нравственному му-
жеству».

Разброс мнений в марксистской критике по поводу учения, 
личности и творчества Толстого был колоссален. Впоследствии 
«марксиствующие» (выражение Н. Чужака) критики постара-
лись эти разногласия сгладить, предъявив только удовлетво-
ряющие их догматическим представлениям суждения. На самом 
же деле дореволюционный «марксистский приговор» не всегда 
был узко догматичен, не вся марксистская критика была глуха 
к голосу Толстого-проповедника и моралиста, а кое-что неожи-
данно свежее было сказано и о его писательском мастерстве.

В течение двух лет, последовавших после Первой русской ре-
волюции (1908 – 1910) критики-марксисты любопытнейшим 
образом менялись местами и проделывали всевозможнейшие 
«кульбиты», приспосабливаясь к политической конъюнктуре. 
Ортодоксальность или непримиримость «взыгрывала» в них в 

8 Ленин В. И. О литературе и искусстве. – С. 139.
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зависимости от обстоятельств. Но самые чуткие и одаренные 
нередко, когда прикасались к подлинно великим художествен-
ным явлениям, неожиданно прозревали.

I
Толстой прожил свои восемьдесят лет и стоит теперь перед 

вами как огромный, покрытый мхом скалистый обломок друго-
го исторического мира... 

Замечательное обстоятельство! Не только Маркс, но – чтобы 
назвать имя из более близкой Толстому области – Генрих Гей-
не кажутся нам нашими сегодняшними собеседниками. А от ве-
ликого современника из Ясной Поляны нас уже сейчас отделяет 
безвозвратный поток всеразлучающего времени. 

Этому человеку было тридцать три года, когда в России отме-
нили крепостное право. Он вырос и сложился как потомок «деся-
ти, не забитых работой поколений», в атмосфере старого барства, 
среди наследственных полей, в просторном помещичьем доме, в 
спокойной тени дворянских липовых аллей. Традиции барства, 
его романтику, его поэзию, весь стиль его жизни Толстой вос-
принимал неотразимо, как органическую часть своего духа. Он 
был с первых лет сознания и остался до сегодняшнего дня ари-
стократом  в последних самых глубоких тайниках своего твор-
чества – несмотря на все дальнейшие кризисы его духа.

В родовом доме князей Волконских, перешедшем в род Толстых, 
автор «Войны и мира» занимает простую и просто меблирован-
ную комнату, в которой висит пила, стоит коса и лежит топор. Но 
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в верхнем этаже того же здания, как застывшие стражи его тради-
ций, глядят со стен родовитые предки ряда поколений. Тут символ. 
В душе хозяина мы найдем оба этажа – только в обратном порядке: 
если на верхах сознания свила себе гнездо философия опрощения 
и растворения в народе, то с низов, оттуда, где коренятся чувства, 
страсти и воля, на нас глядит длинная галерея предков.

В гневе покаяния отрекся Толстой от ложного и суетного 
искусства господствующих классов, которое обоготворяет их 
искусственно взращенные симпатии и окружает их кастовые 
предрассудки лестью фальшивой красоты. И что же? В своем по-
следнем большом произведении, в «Воскресении», он в центре 
своего художественного внимания ставит все того же богатого и 
родовитого русского помещика и так же заботливо окружает его 
золотой паутиной аристократических связей, привычек и вос-
поминаний, точно вне этого «суетного» и «лживого» мира нет на 
свете ничего значительного и прекрасного.

Из помещичьей усадьбы ведет прямая и короткая тропа в кре-
стьянскую избу. Толстой-поэт часто и с любовью совершал этот 
переход, еще прежде чем Толстой-моралист сделал из него путь 
спасения. На крестьянина он и после отмены крепостного пра-
ва продолжает смотреть как на «своего» – как на неотъемлемую 
часть своего материального и душевного обихода. Из-за его не-
сомненной «физической любви к настоящему рабочему народу», 
о которой говорит он сам, на нас столь же несомненно глядит его 
коллективный аристократический предок – только просветлен-
ный художественным гением. 

Помещик и мужик – вот, в конце концов, единственные лица, 
которые Толстой целиком принял в святилище своего творчества. 
Но он никогда – ни до своего кризиса, ни после – не освобождался 
и не стремился освободиться от чисто барского презрения ко всем 
тем фигурам, которые стоят между помещиком и крестьянином 
или занимают свое место вне этих священных полюсов старого 
уклада: к немцу-управляющему, к купцу, французу-гувернеру, 
к врачу, к «интеллигенту» и, наконец, к фабричному рабочему с 
часами и цепочкой. Он никогда не чувствует потребности понять 
эти типы, заглянуть к ним в души, спросить об их вере, – и перед 
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его художественным оком они проходят как незначительные и 
преимущественно комические силуэты. Там, где он создает, на-
пример, образы революционеров семидесятых-восьмидесятых 
годов («Воскресение»), он либо просто варьирует в новой среде 
свои старые дворянские и крестьянские типы, либо дает чисто 
внешние юмористически окрашенные эскизы.

К началу шестидесятых годов, когда на Россию хлынул поток 
новых европейских идей и, что важнее, новых социальных отно-
шений, Толстой, как мы сказали,  оставил позади уже треть столе-
тия: в психологическом смысле он был совершенно законченным 
человеком. Вряд ли уместно упоминать, что Толстой не  стал апо-
логетом крепостного права как его близкий приятель Фет (Шен-
шин), помещик и тонкий лирик, в душе которого нежнейшие 
переживания природы и любви сочетались с преклонением перед 
спасительным арапником. Но Толстой проникся глубокой нена-
вистью к тем новым отношениям, которые шли на смену старым. 
«Я лично не вижу смягчения нравов, – писал он в 1861 г., – и не 
считаю нужным верить на слово. Я не нахожу, например, чтобы 
отношения фабриканта к работнику были человечнее отношений 
помещика к крепостному»9. Сутолока и сумятица везде и во всем, 
разложение старого дворянства, распад крестьянства, общий хаос, 
мусор и щепы разрушения, шум и звон городской жизни, трак-
тир и папироса в деревне, фабричная частушка вместо величавой 
народной песни – все это ему было отвратительно и как аристо-
крату, и как художнику. Он психологически отвернулся от этого 
огромного процесса и раз и навсегда отказал ему в художествен-
ном признании. Ему не нужно было защищать крепостное раб-
ство, чтобы всей душой оставаться на стороне тех связей, в кото-
рых он видел мудрую простоту и сумел открыть художественную 
законченность форм. Там жизнь воспроизводится из рода в род и 
из века в век во всей своей неизменности. Там над всем царит свя-
тая необходимость. Каждый шаг зависит от солнца, от дождя, от 
ветра, от роста травы. Там ничего нет от своего разума или от мя-

9 Толстой Л. Н. Прогресс и определение образования // Собр. соч.: в 
22 т. Т. 16. – М., 1983. – С. 82. Троцкий ошибся: статья была написана в 
1862 г. и напечатана тогда же в «Русском вестнике».
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тежного личного хотения. А значит, нет и личной ответственно-
сти. Все предустановленно, заранее оправдано и освящено. Ни за 
что не отвечая, ничего сам не придумывая, человек живет только 
слушаясь – говорит замечательный поэт «власти земли», Успен-
ский, – и это ежеминутное послушание, превращенное в ежеми-
нутный труд, и образует жизнь, не приводящую, по-видимому, 
ни к какому результату, но имеющую результат именно в самой 
себе… И, о чудо! – каторжная зависимость – без размышления и 
выбора – без ошибок и мук раскаяния – и создает великую нрав-
ственную «легкость» существования под суровой  опекой «ржано-
го колоса». Микула Селянинович, крестьянский герой былинного 
эпоса, говорит о себе: «Меня любит мать – сыра земля».

Таков религиозный миф русского народничества, в течение 
десятилетий владевший думою русской интеллигенции. На-
глухо закрытый для ее радикальных тенденций, Толстой всег-
да оставался самим собою и в народничестве представлял его 
аристократически-консервативное крыло. 

Толстой отшатнулся от нового, и, чтобы художественно вос-
создать русскую жизнь такою, какою он ее знал, понимал и лю-
бил, он вынужден был уйти в прошлое, к самому началу девят-
надцатого века. «Война и мир» (1867–69) – высшее и непревзой-
денное его творение.

Безличную массовость жизни и ее светлую безответственность 
Толстой воплотил в своем Каратаеве, типе наименее понятном, 
во всяком случае, наименее близком европейскому читателю. 
«Жизнь Каратаева, как он сам смотрел на нее, не имела смысла 
как отдельная жизнь. Она имела смысл только как частица цело-
го, которое он постоянно чувствовал. Привязанностей, дружбы, 
любви, как понимал их Пьер, Каратаев не имел никаких, он лю-
бил и любовно жил со всем, с чем его сводила жизнь, и в осо-
бенности с человеком... Пьер чувствовал, что Каратаев, несмотря 
на всю ласковую к нему нежность, ни на минуту бы не огорчил-
ся разлукой с ним»10. Это та стадия, на которой, говоря словами 
Гегеля, дух еще не достиг внутреннего самосознания, и поэтому 

10 Толстой Л. Н. Война и мир // Собр. соч. : в 22 т. Т. 7. – М., 1981.  – 
С. 55, 56.
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обнаруживается только как природная духовность. Несмотря 
на эпизодичность своего появления, Каратаев является фило-
софской, если не художественной, осью всего романа. Кутузов, 
которого Толстой превращает в национального героя, это тот 
же Каратаев – только в положении главнокомандующего. В про-
тивовес Наполеону он не имеет ни личных планов, ни личного 
честолюбия, в своей полусознательной тактике руководствуясь 
не разумом, а тем, что выше разума: смутным инстинктом физи-
ческих условий и внушением народного духа. Царь Александр в 
свои светлые минуты, как и последний из его солдат, – все одина-
ково стоят под властью земли. В этом нравственном единстве –
 пафос произведения. 

Как жалка в сущности эта старая Россия со своим обделенным 
историей дворянством – без красивого сословного прошлого, без 
крестовых походов, без рыцарской любви и рыцарских турни-
ров, даже без романтических грабежей на большой дороге; как 
нищ внутренней красотою, как беспощадно ограблен сплошной 
полузоологический быт ее крестьянских масс!

Но какое чудо перевоплощения создает гений! Из сырого ма-
териала этой серой и бескрасочной жизни он извлекает ее сокро-
венную красоту. С гомеровским спокойствием и с гомеровским 
чадолюбием он всех и все одаряет своим вниманием: Кутузова, по-
мещичью дворню, кавалерийскую лошадь, графиню-подростка, 
мужика, царя, вошь на солдате, старика-масона, – он  никому не 
дает преимуществ и никого не обделяет. Шаг за шагом, черта за 
чертой он создаст необъятную панораму, в которой все части 
связаны нерасторжимой внутренней связью. В своей работе Тол-
стой нетороплив, как жизнь, которую он рисует: страшно вымол-
вить – семь раз он переписывает свое колоссальное произведение. 
Может быть, самое поразительное в этом титаническом творче-
стве то, что художник не позволяет ни себе, ни читателю связать 
свои симпатии с отдельными лицами. Он никогда не показывает 
нам своих героев, как это делает нелюбимый им Тургенев, при 
бенгальском освещении или при вспышке магния, – он никогда 
не ищет для них выгодных положений, он ничего не скрывает, ни 
о чем не умалчивает. Беспокойного искателя правды Пьера Без-
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ухова он показывает нам под конец самодовольным семьянином 
и счастливым помещиком; трогательную в своей полудетской 
чуткости Наташу Ростову он с божественной безжалостностью 
превращает в ограниченную самку с неопрятными пеленками в 
руках. Но в то же время из-под этой как бы бесстрастной внима-
тельности к частям вырастает могучий апофеоз целого, где все 
одухотворено внутренней необходимостью и гармонией. Может 
быть, правильно было бы сказать, что это творчество проникнуто 
эстетическим пантеизмом, для которого нет ни прекрасного, ни 
отвратительного, ни большого, ни малого, потому что для него 
велика и прекрасна лишь вся жизнь в целом, в вечном кругово-
роте своих явлений. Это – земледельческая эстетика, неумолимо-
консервативная по своей природе, и она роднит эпопею Толстого 
с Пятикнижием и с Илиадой. 

Две позднейшие попытки Толстого найти для наиболее ему 
близких психологических образов и «красивых типов» места в 
рамках исторического прошлого – времени Петра Первого и де-
кабристов – разбились о враждебность художника к чужеземным 
влияниям, которые резко окрашивают обе эти эпохи. Но и там, 
где Толстой подходит ближе к нашему времени, как в «Анне Ка-
рениной» (1873), он остается внутренне чуждым воцарившейся 
смуте и несгибаемо упорным в своем художественном консер-
ватизме, уменьшает широту своего захвата и из всей русской 
жизни выделяет только уцелевшие дворянские оазисы со старым 
родовым домом, портретами предков и роскошными липовыми 
аллеями, в тени которых из поколения в поколение повторяется, 
не меняя своих форм, круговорот рождения, любви и смерти.

И душевную жизнь своих героев Толстой рисует так же, как и 
быт их родины: спокойно, неторопливо, с незатемненным взо-
ром. Он никогда не обгоняет внутреннего хода чувств, мыслей, 
диалога. Он никуда не спешит, и он никогда не опаздывает. 

В его руках соединяются нити множества жизней, он никогда не 
теряется. Как неусыпный хозяин он всем частям своего огромного 
хозяйства ведет в голове безошибочный учет. Кажется, он только 
наблюдает, а работу выполняет сама природа. Он бросает в почву 
зерно и, как добрый земледелец, спокойно дает ему естественно вы-
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гнать стебель и заколоситься. Да ведь это гениальный Каратаев с его 
молчаливым преклонением перед законами природы! Он никогда 
не прикоснется к бутону, чтобы насильно развернуть его лепестки: 
он дает им тихо распуститься под солнечным теплом. Ему чужда и 
глубоко враждебна та эстетика культуры больших городов, кото-
рая в самопожирающей жадности насилует и терзает природу, тре-
буя от нее одних экстрактов и эссенций, и сведенными судорогой 
пальцами ищет на палитре краски, которых нет в спектре солнеч-
ного луча. Слог Толстого таков же, как и весь его гений: спокойный, 
неторопливый, хозяйственно-бережливый, но не скупой, не аске-
тический, мускулистый, отчасти неуклюжий, стилистически шер-
шавый, – такой простой и всегда несравненный по своим результа-
там. (Он в такой же мере отличается от лирического, кокетливого, 
блестящего и сознающего свою красоту слога Тургенева, как и от 
резкого, захлебывающегося и корявого языка Достоевского.) 

В одном из своих романов – горожанин и разночинец Достоев-
ский, гений с непоправимо ущемленной душой, страстный поэт 
жестокости и сострадания, – глубоко и метко противопоставляет 
себя как художника новых «случайных русских семейств» гра-
фу Толстому, певцу законченных форм дворянского прошлого. 
«Если б я был русским романистом и имел талант, – говорит он 
чужими устами, – то непременно брал бы героев моих из рус-
ского родового дворянства, потому что лишь в одном этом типе 
культурных русских людей возможен хоть вид красивого поряд-
ка и красивого впечатления… Говоря так, вовсе не шучу, хотя сам 
я – совершенно не дворянин, что, впрочем, вам и самим извест-
но… Поверьте, что тут действительно все, что у нас было доселе 
красивого. По крайней мере, тут все, что было у нас хотя сколько-
нибудь завершенного. Я не потому говорю,  что так уж безуслов-
но согласен с правильностью и правдивостью красоты этой: но 
тут, например, уже были законченные формы чести и долга, 
чего, кроме дворянства, нигде на Руси не только нет законченно-
го, но даже и нигде не начато… Положение нашего романиста, –
 продолжает он, не называя Толстого, но, несомненно, говоря о 
нем, – в таком случае было бы совершенно определенное: он не 
мог бы писать в другом роде, как в историческом, ибо красивого 
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типа уже нет в наше время, а если и остались остатки, то, по вла-
дычествующему сейчас мнению, не удержали красот за собою»11.

Вместе с «красивым типом» не только исчезал непосредствен-
ный объект художественного творчества, но и рушились основы 
толстовского морального фатализма и его эстетического панте-
изма: гибла та святая каратаевщина толстовской души. Все, что 
раньше было само собой разумеющейся частью несомненного 
целого, превратилось в осколок, и потому в вопрос.  Разумное 
превращается в бессмыслицу. И – как всегда – именно в тот мо-
мент, когда бытие потеряло свой старый смысл, Толстой спро-
сил себя о смысле бытия вообще. Наступает (во второй половине 
70-х годов) великий душевный кризис – не в жизни юноши, а в 
жизни человека 50 лет. Толстой возвращается к Богу, принимает 
учение Христа, отвергает разделение труда, культуру, государ-
ство и становится проповедником земледельческого труда, опро-
щения и непротивления злу насилием.

Чем глубже был внутренний перелом – пятидесятилетний 
художник, по собственному признанию, долго носился с мыс-
лью о самоубийстве, – тем более поразительным должно пока-
заться, что в результате его Толстой вернулся в сущности к ис-
ходному пункту. Земледельческий труд – разве не на этой основе 
развертывается эпопея «Войны и мира»? Опрощение, погруже-
ние в народную стихию, по крайней мере, духовное – разве не 
в этом сила Кутузова? Непротивление злу насилием – разве не в 
фаталистической резиньяции весь Каратаев? Но если так, то в 
чем же кризис Толстого? В том, что тайное, подпочвенное про-
бивает свою кору и переходит в сферу сознания. Так как при-
родная духовность исчезла вместе с «натурой», в которой она 
воплощалась, то дух стремится к внутреннему самосознанию. 
Та автоматическая гармония, против которой восстал сам ав-
томатизм жизни, должна быть отныне сохранена сознательной 
силой идеи. В консервативной борьбе (за свое нравственное и 
эстетическое самосохранение) художник призывает на помощь 
философа-моралиста.

11 Достоевский Ф. М. Подросток // Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 13. – Л.,  
1975.  – С. 453, 454.
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II
 Какой из двух Толстых, поэт или моралист, завоевал боль-

шую популярность в Европе, было бы нелегко определить. Несо-
мненно, во всяком случае, что сквозь снисходительную усмешку 
буржуазной публики над гениальной наивностью яснополянско-
го старца проглядывает чувство своеобразного нравственного 
удовлетворения: знаменитый поэт, миллионер, один из «нашей 
среды», более того: аристократ – по нравственным побуждени-
ям – носит косоворотку, ходит в лаптях, колет дрова. Тут как 
бы некоторое искупление грехов целого класса, целой культуры. 
Это не мешает, конечно, каждому буржуазному колпаку смо-
треть на Толстого сверху вниз и даже слегка сомневаться в его 
полной вменяемости. Так, небезызвестный Макс Нордау12, один 
из тех господ, которые философию старого честного Смайльса13, 
приправленную цинизмом, переряжают в клоунский наряд вос-
кресного фельетона, открыл – со своим настольным Ломброзо14 
в руке – во Льве Толстом все признаки вырождения. Для этих 
лавочников помешательство начинается там, где прекращается 
барыш.

12 Нордау Макс (1849 – 1923) – псевдоним немецкого писателя Макса 
Зидфельда, получившего медицинское образование, что сыграло важ-
ную роль в его литературных трудах, известнейший из которых – сбор-
ник «Вырождение» (1892 – 1893). В нем он с точки зрения психиатрии 
констатирует душевные заболевания представителей  новейшей лите-
ратуры и как следствие – деградацию европейской культуры в целом. 
Характеристика Толстого приводится в этой книге.

13 Смайльс Самуил (1812 – 1904) – английский писатель-моралист, по 
образованию медик-практик. Автор книг, посвященных анализу и обо-
снованию нравственных категорий: «Самодеятельность» (1860), «Ха-
рактер» (1871), «Бережливость» (1875), «Долг» (1876), «Жизнь и труд, 
или Характеристики великих людей» (1887), в которых отразил наблю-
дения за жизнью и поведением пациентов.  

14 Ламброзо Чезаре (1836 – 1909) – итальянский психиатр и крими-
налист, создатель уголовно-антропологического направления‚ соглас-
но которому существует особый преступный тип личности с характер-
ными физическими свойствами. Его основные труды «Гениальность и 
помешательство», «Женщина – преступница и проститутка», «Безумие 
прежде и теперь» были хорошо известны в России. Свой визит к Толсто-
му Л. описал в брошюре «Мое посещение Толстого» (Женева, 1902).
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Но глядят ли на него его буржуазные почитатели подозри-
тельно или иронически, или благосклонно, он для них все рав-
но – психологическая загадка. Если оставить в стороне пару его 
учеников и пропагандистов – один из них, Меньшиков15, играет 
теперь роль русского Гаммерштейна16, – то придется констати-
ровать, что в течение последних 30-ти лет своей жизни Толстой-
моралист всегда стоял совершенно одиноко. Поистине трагиче-
ское положение проповедника в пустыне… Весь во власти своих 
земельно-консервативных симпатий, Толстой непрестанно, не-
устанно и победоносно обороняет свой духовный мир от угро-
жающих со всех сторон опасностей. Он раз навсегда проводит 
глубокую борозду между собой и всеми видами буржуазного ли-
берализма – и в первую голову отбрасывает прочь «общее в наше 
время суеверие прогресса».

«Прекрасно, – восклицает он, – электрическое освещение, теле-
фоны, выставки и все сады Аркадии со своими концертами и пред-
ставлениями, и все сигары и спичечницы, и подтяжки и моторы; 
но пропади они пропадом – и не только они, но и железные дороги 
и все фабричные ситцы и сукна в мире, если для их производства 
нужно чтобы 99/100 людей были в рабстве и тысячами погибали 
на фабриках, нужных для производства этих предметов»17.

15 Меньшиков Михаил Осипович (1859 – 1918) – публицист, литера-
турный критик, журналист; в 1890-е гг.  выступал со статьями, близ-
кими к взглядам Л. Толстого, в газете «Неделя», журнале «Книжки Не-
дели», в книгах «Думы о счастье» (1898) и «О любви» (1899); многими 
был воспринят как приверженец толстовства. Меньшиков состоял с 
Л. Н. Толстым  в переписке, бывал в Ясной Поляне, но с сер. 1900-х гг. 
на страницах газеты «Новое время» (в своей рубрике «Письма к ближ-
ним») стал резко высказываться против идей Л. Толстого, особенно в 
статьях  1908 г.: «Лев Толстой как журналист» (Новое время. – 1908. – 
№ 11614, 13 июля), «Толстой и власть» (Там же. – № 11642, 10 августа). 

16 Гаммерштейн Вильгельм (1838 – 1904) – немецкий политический 
деятель, член рейхстага от консервативной партии, редактор реакцион-
ной «Kreuzzeitung». В 1895 г. внес в рейхстаг проект о запрещении въез-
да в Германию евреям. После ареста в связи с присвоением денег‚ при-
надлежащих издательству‚ был приговорен к тюремному заключению.

17 Толстой Л. Н. Рабство нашего времени. – Berlin : Heinrich Caspari,  
Б. г.  – С. 38 – 39.
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Разделение труда обогащает нас и украшает нашу жизнь? Но 
оно калечит живую душу человеческую. Да сгинет разделение 
труда! Искусство? Но истинное искусство должно соединять всех 
людей в идее Бога, а не разъединять их. Наше же искусство служит 
только избранным, оно разобщает людей, и потому в нем ложь. 
Толстой мужественно отвергает «ложное» искусство – Шекспира, 
Гете, себя самого, Вагнера, Беклина18.

Он сбрасывает с себя материальные заботы о хозяйстве, об 
обогащении и наряжается в крестьянское платье, как бы совер-
шая символический обряд отречения от культуры. Но что скры-
вается за этим символом? Что противопоставляется в нем «лжи», 
т. е. историческому процессу?

Общественную философию Толстого мы могли бы на основа-
нии его произведения представить – с некоторым насилием над 
собою – в виде следующих «программных» тезисов:

1. Не какие-либо железные социологические законы произво-
дят рабство людей, а узаконения.

2. Рабство нашего времени происходит от трех узаконений: о 
земле, о податях и о собственности.

3. Не только русское, но всякое правительство является учреж-
дением для совершения посредством насилия беззаконно самых 
ужасных преступлений.

4. Истинное социальное улучшение достигается только рели-
гиозно-нравственным совершенствованием отдельных личностей.

5. «Для того чтобы избавиться от правительств, надо не бороть-
ся с ними внешними средствами, а надо только не участвовать 
в них и не поддерживать их». Именно: а) не принимать на себя 
звания ни солдата, ни фельдмаршала, ни министра, ни старосты, 
ни присяжного, ни члена парламента; б) не давать добровольно 
правительствам податей, ни прямых, ни косвенных; в) не поль-
зоваться правительственными учреждениями, а также деньгами 

18 Бёклин Арнольд (1827 – 1901) – швейцарский живописец. Вначале 
писал романтические пейзажи с мифологическими фигурами, затем –
фантастические сцены («Тритон и Нереида», 1873 – 74). В поздних ком-
позициях («Остров мёртвых», 1880) сочетал символику с натуралисти-
ческой достоверностью деталей, что повлияло на формирование не-
мецкого символизма.
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государства ни в виде жалования, ни в виде пенсий; г) не ограж-
дать своей собственности мерами государственного насилия.

Если из этой схемы удалить, по-видимому, особняком стоя-
щий четвертый пункт о религиозно-нравственном совершен-
ствовании, то мы получим довольно законченную анархическую 
программу: на первом плане чисто механическое представление 
об обществе как о продукте злых узаконений; далее формальное 
отрицание государства и политики вообще и, наконец, как метод 
борьбы, пассивная всеобщая стачка и всеобщий бойкот. Но уда-
ляя религиозно-нравственный тезис, мы в сущности устраняем 
единственный нерв, который соединяет всю эту рационалисти-
ческую постройку с ее зодчим: с душой Толстого. Для него – по 
всем условиям его развития и положения – задача состоит не в 
том, чтобы на место капиталистического строя установить «ком-
мунистическую» анархию, а в том, чтобы охранить общинно-
земледельческий строй от «внешних» разрушительных влияний. 
Как в народничестве, так и в своем «анархизме» Толстой пред-
ставляет аграрно-консервативное начало. Подобно первоначаль-
ному франкмасонству, которое стремилось идеологическим пу-
тем восстановить и упрочить в обществе касто-цеховую мораль 
взаимности, естественно разрушавшуюся под ударами эконо-
мического развития, Толстой силой религиозно-нравственной 
идеи хочет возродить чистый натуральный хозяйственный быт. 
На этом пути он становится консервативным анархистом, ибо ему 
прежде всего нужно, чтобы государство с бичами своей солдатчи-
ны со скорпионами своего фиска оставило бы в покое спаситель-
ную каратаевскую общину. Наполняющей собою землю борьбы 
двух миров: буржуазного и социалистического, – от исхода кото-
рой зависит судьба человечества, Толстой не понимает вовсе. Со-
циализм в его глазах всегда оставался лишь мало интересной для 
него разновидностью либерализма. В его глазах Маркс и Бастиа19 
являются представителями одного и того же «ложного принципа» 

19 Бастиа Фредерик (1801 – 1850) – французский экономист, сторон-
ник манчестерской школы, разработавший теорию «гармонии интере-
сов» различных классов, что, естественно, обеспечит в будущем обще-
ственное благо.
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капиталистической культуры, безземельных рабочих, государствен-
ного принуждения. Раз человечество вообще попало на ложную до-
рогу, то почти безразлично – пойдет ли оно по ней немного дальше 
или немного ближе. Спасти может только поворот назад.

Толстой никогда не может найти достаточно презрительных 
слов  по адресу науки, которая думает, что если мы еще очень 
долго будем жить дурно «по законам прогресса исторического, 
социалистического и других», то наша жизнь сделается в конце 
концов сама собой очень хорошей.

Зло нужно прекратить сейчас, а для этого достаточно понять, 
что зло есть зло. Все нравственные чувства, исторически связывав-
шие людей, и все морально-религиозные фикции, выросшие из 
этих связей, Толстой сводит к абстрактнейшим заповедям любви, 
воздержания и сопротивления, и так как они (заповеди) лишены 
какого бы то ни было исторического, а значит,  и всякого содержа-
ния, то они кажутся ему пригодными для всех времен и народов.

Толстой не признает истории. В этом основа всего его мыш-
ления. На этом покоится метафизическая свобода его отрица-
ния, как и практическое бессилие его проповеди. Та человеческая 
жизнь, которую он приемлет, – былая жизнь уральских казаков-
хлебопашцев в незанятых степях Самарской губернии – соверша-
лась вне всякой истории: она неизменно воспроизводилась, как 
жизнь улья или муравейника. То же, что люди называют историей, 
есть продукт бессмыслицы, заблуждений, жестокостей, исказив-
ших истинную  душу человечества. Безбоязненно последователь-
ный, он вместе  с историей выбрасывает за окно наследственность. 
Газеты и журналы ненавистны ему как документы текущей исто-
рии. Он хочет все волны мирового океана отразить своей грудью. 
Историческая слепота Толстого делает его детски беспомощным в 
мире социальных вопросов. Его философия – как китайская живо-
пись. Идеи самых различных эпох распределены не в перспекти-
ве, а в одной плоскости. Против войны он оперирует аргументами 
чистой логики, и, чтоб подкрепить их силу, он приводит мнения 
Эпиктета и Молинари20, Лао-Цзе и Фридриха II, пророка Исайи и 

20 Молинари Густав де (1819 – 1912) – бельгийский экономист‚ по-
следователь манчестерской школы.
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фельетониста Гардуэна21, оракула парижских лавочников. Писа-
тели, философы и пророки представляют для него не свои эпохи, 
а вечные категории морали. Конфуций у него идет рядом с Гар-
наком22, и Шопенгауэр видит себя в обществе не только Иисуса, 
но и Моисея. В трагическом единоборстве с диалектикой истории, 
которой он противопоставляет свое да-да, нет-нет, Толстой на 
каждом шагу впадает в безысходное противоречие. И он делает 
из него вывод, вполне достойный его гениального упорства: «не-
сообразность между положением человека и его моральной дея-
тельностью, – говорит он, – есть вернейший признак истины». Но 
это идеалистическое высокомерие в самом себе несет свою казнь: 
трудно назвать другого писателя, который так жестоко был бы ис-
пользован историей вопреки своей воле, как Толстой.

Моралист-мистик, враг политики и революции, он в течение 
ряда лет питает своей критикой смутное революционное созна-
ние многочисленных групп народного сектантства.

Отрицатель всей капиталистической культуры, он встречает 
благожелательный прием у европейской и американской буржу-
азии, которая в его проповеди находит и выражение своему бес-
предметному гуманизму и психологическое прикрытие против 
философии революционного переворота.

Консервативный анархист, смертельный враг либерализма, 
Толстой к своей восьмидесятилетней годовщине оказывается 
знаменем и орудием шумной и тенденциозно политической ма-
нифестации русского либерализма.

История одержала над ним победу, но она не сломила его. 
И сейчас, на склоне своих дней, он сохранил во всей целости сво-
ей драгоценный талант нравственного возмущения.

21 Гардуэн – французский журналист, корреспондент парижской га-
зеты «Матэн».

22 Гарнак Адольф фон  (Карл Густав) (1851 – 1930) – немецкий теолог, 
протестантский богослов, историк, автор фундаментальных трудов по 
истории раннехристианской литературы. Главный труд – «Сущность 
христианства» (1900). Задачей Гарнака во всех его трудах было показать, 
что заповеди Христа, по его мнению, не имевшие ничего общего с ав-
торизированными церковными доктринами, оказались закованными в 
церковные догмы.
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В разгаре подлейшей и преступнейшей контрреволюции, ко-
торая хочет навсегда закрыть солнце нашей родины, в удушли-
вой атмосфере униженной трусости официального обществен-
ного мнения, этот последний апостол христианского всепроще-
ния, в котором не умер ветхозаветный пророк гнева, бросил свое 
«Не могу молчать» как проклятие в лицо тем, которые вешают, и 
как приговор тем, которые молчат.

И пусть он отказал нам в сочувственном внимании к нашим 
революционным целям, – мы знаем, что история отказала ему са-
мому в понимании ее революционных путей. Мы не осудим его. 
И мы всегда сумеем ценить в нем не только великий гений, кото-
рый не умрет, пока живо будет человеческое искусство, но и несги-
баемое нравственное мужество, которое не позволило ему мирно 
оставаться в рядах их лицемерной церкви, их общества и их госу-
дарства и обрекло его на одиночество среди неисчислимых почи-
тателей.

                                                                    Neue Zeit. – 1908, сентябрь.

Печатается по: Троцкий Л. Сочинения. Культура старого ми-
ра. – М.-Л., 1926. – Т. 20. – С. 249 – 260.

Cм. также: Троцкий Л. Лев Толстой // Лев Толстой как столп и 
утверждение поповщины.  Сборник полезных материалов. – М.: 
Атеист, 1928, – С. 31 – 37.

Вступительная статья, 
публикация и примечания М. В. Михайловой, 

доктора филологических наук, профессора филологического 
факультета МГУ, академика РАЕН
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